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Ugyfél neve: Hajt-A Csapat Egyesiilet
Ugyfél cime: 2767 Tapiodgyorgye Dedk Ferenc ut 2-4.
Regisztracids szam: 1004396262

Targy: hatarozat visszavonisa
Ugyintézd: Csicsely Erika

A 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet alapjan a Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek €s a
LEADER helyi akcidcsoportok részére nyujtott tdmogatas jogeimre 2011. 09. 30. napjan
benyujtott, 2099094146 azonosité szamon nyilvantartott kérelme targyaban 2011. 11. 08.
napjan 1420906644 azonosité szamon hozott hatdrozatomat sajat hataskorben feliilvizsgaltam
¢és az ligyben az alabbi

hatarozatot
hozom:

A 2011. 11. 08. napjan 1420906644 azonositd szdmon hozott hatdrozatot visszavonom.

A 2011. 09. 30. napjan benyujtott, 2099094146 azonositdé szdmon nyilvantartott kifizetés
iranti kérelemre az eliarast megismétlem, a kérelemrdl kiilon iven megszerkesztett dontésben
rendelkezem.

Dontésem ellen annak kézhezvételétdl szamitott tizenodt napon beliill a Mezdgazdasagi ¢s
Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) Ké6zponti Szervéhez cimzett fellebbezésnek
van helye, amely az MVH illetékes regionalis illetékességli megyei kirendeltségénél (MVH
Fovaros és Pest Megyei Kirendeltség, 1391 Budapest Postafiok 248) nytjthato be.

A dontésem ellen benyujtott fellebbezéshez kapcesolodoan az ligyfelet illetékfizetési
kotelezettség nem terheli.

Tajékoztatom, hogy a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.



A fellebbezésben fel kell tiintetni az lgyszamot, meg kell jeloIni az tigyfél (és képviseldje)
nevet, lakohelyét, székhelyét és azt az intézkedést, amely ellen a fellebbezés irdnyul, tovabba
azt, hogy a fellebbezést benyuijto személy a vitatott dontés megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbol kivanja. A fellebbezés benyujtasat megkonnyits nyomtatvany a
www.mvh.gov.hu cimrél letslthetd. ‘

A fellebbezésben hivatkozott uj tényt, uj bizonyitékot a déntéshozatal soran a masodfoku
hatésag csak abban az esetben veheti figyelembe, ha az tigyfél igazolni tudja, valamint az tigy
koriilményeibsl megallapithato, hogy az iigyfél az uj tényrél, bizonyitékrdl az intézkedésben
valé részvételre vonatkozo kérelme benytjtasakor rajta kiviil 4116 okbol nem tudott.

Amennyiben nincs helye a fellebbezés érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsanak, a benyujtott
fellebbezést az elsé fokon eljars hatésag megvizsgalja, és ha megallapitja, hogy dontése
jogszabalyi rendelkezés(eke)t sért, vagy a fellebbezésben foglaltakkal egyetért €s nincs az
eljarasban ellenérdekii tigyfél, gy dontését a jogszabalyi feltételek teljestilése esetén sajat
hataskérben modositja, visszavonja, kijavitja, vagy kiegésziti. Amennyiben az elsé foku
hatésdg fenntartja dontését, a fellebbezést az Ugy 8sszes iratdval egyiitt a fellebbezds
bedrkezését6l szamitott harmine napon beliil felterjeszti a masodfok hatésag részére.

A fellebbezési jogrol a fellebbezési hatérid tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult —
irasban vagy szoban torténd — lemonddsa esetén a dontés az utolsé lemondas hat6saghoz
t0rténd beérkezésének napjan jogerdre emelkedik. ‘

A jogorvoslati eljarasok részletes szabalyait a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 95-121. §-ai,
valamint a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és
egy¢b intézkedésekhez kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirél szolé 2007. évi XVIL torvény (a
tovabbiakban: MVH eljarasi torvény) 57/A. §-anak rendelkezései tartalmazzak.

Indokolias

A Hajt-A Csapat Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) 2011. 09. 30. napjan kifizetés irant
kérelmet nyujtott be az MVH-hoz. Kérelmérsl 201 1. T1. 08. napjan a 1420906644 azonosit6
szamon hozott hatdrozatomban dontsttem. A hatdrozat feliilvizsgalata soran megéllapitottam,
hogy az nem felelt meg a vonatkozo Jjogszabalyi rendelkezéseknek az alabbi okok miatt:

A kifizetési kérelemnek részben helyt ado 1420906644 szamu hatarozataval az MVH -
egyebek mellett — elutasitott a kifizetés iranti kérelemben Téth Gabor munkavallalé
vonatkozasaban igényelt, 2011, augusztus honapban felmeriilt 30.997 forint Osszegli személyi
Juttatast hivatkozéssal arra, hogy ezen 6sszegre vonatkozoéan a tamogathatosag feltételeit a
rendelkezésre 4116 informacioé alapjan, hidnypotlasi eljarast kovetéen sem tudta megallapitani.
Ezért az MVH az igényelt 223.552 Ft 0sszegb6l 192.555 Ft tdmogatasi Osszeget hagyott jova.

Megallapitottam, hogy az elutasitott Osszegb8l 23.400 Ft osszegli START kartyas
kedvezményes jarulék 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet alapjan nyujtott tdmogatas terhére
torténd elszamolasanak jogszabalyi akadélya nincs, az Egyesiilet jogosult ezen Osszegli
tamogatasra.

A fentiek értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatéroztam.



A rendelkez6 részben foglaltakat az MVH eljarasi térvény 57. § (1) és (3) bekezdés, a Ket.,
valamint a Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek ¢s a LEADER helyi akciocsoportok részére
nyujtott tamogatds részletes feltételeirdl szolé 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet
rendelkezéseire alapitottam.

A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatosaga
illetékességét és hataskorét a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolo 256/2007.
(X. 4.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és 5. § (2) bekezdés d) pontja allapitja meg.

Az eljaras targyi illetékmentességét az MVH eljarasi térvény 74. §-a allapitja meg.

A dontésem elleni fellebbezés lehetdségét a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, az
el6terjesztésre rendelkezésre all6 hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése rogziti.

Budapest, 2011. november 25.
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